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This paper aims to exp1ain the 1exico-semantic structure of the Korean 
inchoative verbs and their generative mechanism by means of the 
Generative Lexicon approach. This paper uses the extended concepts and 
formalisms of the Generative Lexicon Theory (Pustejovsky, 1995 2000), 
specially, Pustejovsky’s (2000) opposition structure. lnchoatíve verbs mean 
the change-of-state and they a1so be10ng to achievements in terms of 
Vend1er’s (1967) aspectua1 classes. This study proposes that the Korean in-
choatives can be classified into three groups, the gradable, the semi-grad-
able and the ungradable one, considering their aspectul interpretation, 
semantic properties of their arguments and their opposition structures re-
flected in their event structures. The gradable inchoatives denote the 
gradua1 change re1ated to some scale. Thus, they have a dimensional 
noun (i.e. height, width, or temperature) as their theme argument and po-
1ar property of their opposition structure. The semi-gradab1e inchoatives 
express the change re1ated to a certain sca1e but restricted to a cu1mina-
tion point. So they have an event argument and both binary and po1ar 
property of their opposition structure. On the other hand, the ungradab1e 
inchoatives are typica1 achievements and mean the change with cu1minat-
ing point. Therefore, ungradab1e inchoatives have the typically affected 
theme argument and the binary property of their opposition structure. In 
addition, it suggests that gradab1e and semi-gradable inchoatives show the 
generativity of the lexicon by the type coercion. The typology and the 
lexico-semantic structures of the Korean inchoatives in this paper are just 
a starting point of further studies of the comprehensive classification of 
other change-of-state verbs. 
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L 셔 론 
동사는 기본적으로 움직임이나 변화， 그리고 변화에 수반된 결과 상태 등의 사 
건(event)을 의미한다. 그러므로 어휘 의미론에서 이루어지고 있는 동사 의미에 
대한 많은 연구가 동사가 나타내는 사건에 그 초점을 맞추고 있는 것은 당연한 
귀결이라고 할 수 있다. 특히 하나의 동사가 두 가지 이상의 표면구조에 실현되 
는 교체 현상( alternation)은 논항 구조만을 중심으로 이루어지던 동사의 어휘 
의미 구조에 대한 연구에 “사건 구조(event structure)"라는 새로운 구조를 도입 
하게 되었다)) 
이와 같은 사건 구조에 대한 관심은 논항 구조의 다양한 실현으로 나타나는 다 
형성(polymorphism)을 설명하려는 것뿐만 아니라 Vendler (1967)가 제시한 네 
가지 상적 부류(aspectual c1ass)에 대한 재고와 이러한 상적 부류와 사건 구조의 
연관성， 그리고 이러한 연관성에 기반한 “어휘상(lexical aspect)"에 대한 연구로 
확대할 수 있다. V endler (1967)에 따르면 동사가 나타내는 사태의 사건 구조를 
기준으로 동사를 상태 동시{state verb), 행위 동사(activity verb), 그리고 달성 
동사(achievement verb)와 완성 동사(accomplishment verb)로 나눌 수 있다. 
상태 동사와 행위 동사는 하나의 동질적인 사건만이 존재하는 단순 사건 구조를 
갖는 반면， 달성 동사와 완성 통사는 상태 변화 동사(change-of-state verb)로 변 
화 전의 국면을 나타내는 하위 사건과 변화 후의 국면을 나타내는 하위 사건으로 
구성되는 복합 사건 구조를 나타낸다. 
기동 동사(inchoative verb)2)는 상태나 과정의 시작을 초래하는 변화를 나타 
내는 상태 변화 동사를 말한다. 다시 말해， 사태의 어떤 국면이 막 시작되는 것을 
나타내는 것이다. 한국어의 기동 동사는 ‘뜨다’와 같이 단일어이거나 형용사나 동 
사 어근에 ‘-어지다’나 ‘-되다’ 등이 붙어 파생된다3). 이러한 여러 가지 구성 유형 
을 보이는 기동 동사들 가운데 가장 두드러지는 유형은 ‘-어지다’류라고 할 수 있 
다. 특히， Lee (1973)는 ‘-어지다’를 기동 보조 형성소(inchoative auxiliary for-
mative)이며， 또한 상태 변화 구성(change-of-state construction)을 이루는 가 
장 생산적인 구조라고 밝혔다. 이 논문은 이 유형의 상태 변화를 나타내는 기동 
동사를 주 연구 대상으로 하기로 하며 다른 유형들로부터도 중요한 증거들을 찾 
1) 사건 구조의 개념을 동사의 어휘 의미 기술에 본격적으로 도입한 대표적인 사례는 Grimshaw (1990) 
이다. 
2) 한 심사 위원께서 달성 동사 가운데 기동 통사와 기동 통사가 아닌 것에 대한 명확한 구분에 대한 
지적하고 ‘죽다’와 ‘도착하다’가 기동 통사인가에 대해 의문을 제기하셨다. 이 논문의 정의에 따르면 
이들 동사도 모두 기동 통사이며 대부분의 달성 동사는 기동의 의미를 기본적으로 갖는다고 할 수 
있다. 
3) 타동사 어근과 ‘-어지다’나 ‘-되다’가 결합하는 경우에는 단순한 피동동사로 취급하기도 한다 그러나 
이러한 부류의 동사는 단순한 피동의 의미뿐만 아니라 주어인 대상이 새로운 국연을 시작함을 나타 
낸다. 이는 영어의 ‘become V-ed’에 해당한다. 
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으려고 할 것이다.4) 
그런데 주목할 만한 것은 이러한 방식으로 파생되는 한국어의 기동 동사는 그 
상적인( aspectual) 행태에서 일관적인 양상을 보이지 않는다는 점이다. 특히， ‘-어 
지다’와 결합하는 형용사나 동사 어근의 특정에 따라 상이한 상적인 양상을 보인 
다. 척도 개념을 갖는 형용사에서 파생된 ‘-어지다’류와 그렇지 않은 통사에서 파 
생된 ‘-어지다’ 부류는 상적으로 다르게 행동하며 이러한 상적 해석을 근거로 논 
항 구조와 사건 구조의 측면에서 서로 차이를 보이는 다른 어휘 의미 구조를 갖 
는다고 할 수 있다. 또한 이러한 어휘 의미 구조를 근거로 다양한 표면 구조상의 
논항 실현을 추론할 수 있는 장치를 제시할 가능성이 있다. 
이를 위하여 최근 나타나는 어휘 의미론의 여러 가지 경향 가운데 Pustejovsky 
(1995)의 생 성 어 휘부 이론(Generative Lexicon Theory)5)을 채 택하고자 한다. 
이 이론은 Grimshaw (1991)에서 제시한 사건 구조의 충위를 어휘 의미 구조에 
적극적으로 도입하고 았으며 Jackendoff (1982, 1990)의 개념 구조( conceptual 
structure)에 비해 분석적이면서도 통합적인 의미 구조를 제시한다. 특히 사건 
구조와 논항 구조를 특질 구조 속에서 통합함으로써 그러한 특정이 두드러지며 
이를 통해 어휘상에 대한 개념을 어휘 의미 구조상에서 보다 분명히 가시화할 수 
있다. 
이 논문은 한국어의 파생 기동 동사의 어휘 의미 구조와 그 생성적 기제를 기 
술하기로 한다. 우선 2장에서는 기동 동사의 상적 해석을 살펴보고 세 가지의 서 
로 다른 유형을 제시하고자 한다.3장에서는 척도(scale) 개념을 근거로 세 가지 
유형의 기동 동사들이 갖는 논항 구조에 대해서 살펴보고 4장에서는 이와 같은 
상적 특정과 논항 구조를 근거로 파생 기동 동사의 사건 구조를 Pustejovsky 
(2000)의 대립 구조(opposition structure)에 근거한 사건 지속 원리(event per-
sistence principle)를 통해서 제시할 것이다. 또한 5장에서는 이러한 어휘 의미 
구조를 근거로 다양한 논항의 실현을 설명하는 생성적 기제(generative mecha-
nism)를 제 안할 것 이 다. 
z 기동동사의 상적 해석 
복합 사건 구조는 보통 선행하는 과정(process) 사건과 후행하는 결과 상태 
4) ‘시작되다， 끝나다’와 같은 상동사〔相動詞， aspectual verb)도 이에 해당한다고 할 수 있으나 이러한 
부류의 동사는 단순한 기동 통사로 인식하기 어려운 부분이 있다. 이는 추후에 논의하고 이들의 특 
정과 다른 기통 동사와 연관성을 살피기로 한다. 
5) 이 이론을 “생성 어휘론”으로 지칭하는 일부 경향이 았다. 이러한 경향에 대하여 제시할 수 있는 주 
요한 반론은 Generative Lexicon Theory는 어휘 의미론의 한 경향이지 어휘론(lexicography)은 
아니라는 것이다. 만약 생성 어휘론을 영어 용어로 옮긴다면 Generative lexicography가 되어야 할 
것이다 어휘론은 어휘 자체에 대한 종합적인 연구로 간주되는 반면， 생성 어휘부 이론은 어휘 의미 
의 기술이 그 목적이다. 이는 큰 차이가 있는 것이므로 용어 사용에 대한 재고가 필요하다. 
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(resultant state) 사건으로 구성된다. 일반적으로 이 두 사건 중에서 어느 사건 
이 두드러지나(prominent)에 따라서 달성 동사와 완성 동사로 구분된다. 특히， 
달성 동사와 완성 동사가 나타내는 복합 사건의 가장 핵심적인 부분은 바로 ‘변 
화’이다. 일단 그 변화의 양상이 달성 동사는 순간적인 반면 완성 동사는 선행하 
는 과정을 지난 후에 나타나는 변화라고 이해되고 있다. 앞에서 언급했듯이 기동 
동사는 변화의 시작 국면을 나타내므로 변화 전과 후의 국면을 각각 개별적인 하 
위 사건으로 하는 복합 사건 구조를 갖는 전형적인 달성 동사로 취급되어 왔다. 
그러나 ‘-어지다’류의 동사를 비롯한 기동 동사를 비롯한 많은 기동 동사들은 
대부분 변화가 순간적으로 일어난다는 점을 제외하고는 실제로 그 상적 행동이 
매우 다양하여 하나의 부류로 설정하는 것에 의심이 가는 경우가 많다. 이 장에 
서는 달성 동사인 기동 동사의 사건이 갖는 상적 해석과 그 해석을 근거로 한국 
어 기동 동사의 세 가지 유형을 제시하겠다. 
달성 동사는 하위 사건 중 후행하는 결과 상태의 사건이 두드러지는 사건을 나 
타낸다. 따라서 달성 동사는 과정을 나타내는 하위의 사건에 관계된 ‘-고 있다’ 구 
성이나 과정의 지속과 관련된 양태 부사나 지속 부사구 등과 같은 부가어 
(adjunct)와는 결합할 수 없다. 
먼저， 시간 부사구에 대해서 살펴보자. Dowty (1979) 등이 언급했듯이 ‘in an 
hour, for an hour, at one 0’clock’과 같은 시 간 부사구논 상적 부류를 구별하 
는 고전적인 기준이다. 많은 선행 연구에 의하면， ‘in an hour'와 같은 시간틀 부 
사구(frame adverbial)는 달성 동사와 함께 나타나는 반면 ‘for an hour'와 같 
은 지속 부사구(durative adverbial)는 과정 사건의 비중이 큰 행위 동사와 완성 
동사를 수식할 수 있다. 그리고 ‘at one 0’clock’과 같은 시점 부사구(point ad-
verbial)는 사건의 정접(culminating point)이 있는 달성 동사나 완성 동사와 함 
께 나타난다. 그러면， 이 각각의 예를 차례로 한국어의 파생 기동 동사에 적용시 
켜 살펴보자. 다음에서 시점 부사구를 포함하는 예들을 살펴보자. 
(1) a. 얀꽃송이가 두 시에 커졌다. 
b. 삼기온이 두 시에 높아졌다. 
(2) a. 얀기차의 출발이 두 시에 늦어졌다. 
b. ?*식탁이 두 시에 깨끗해졌다. 
(3) a. 춧붙이 두 시에 꺼졌다. 
b. 그 낡은 건물의 창문이 두 시에 깨졌다. 
(1)-(3)의 예문들은 모두 시점 부사구를 포함하고 있는데 (1)의 ‘커지다’와 ‘높아 
지다’， ‘녹다’， 그리고 (2)의 ‘늦어지다’나 ‘깨끗해지다’는 어색한 반면 (3)의 ‘꺼지다’ 
나 ‘깨지다’는 시점 부사구가 분명히 허용된다. 
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‘-동안’과 같은 지속 부사구를 포함하는 예들을 살펴보면 파생 기동 통사의 상 
적 해석이 다른 전형적인 달성 동사와 다른 점이 있음을 알 수 있다. 다음을 살펴 
보자. 
(4) a. 꽃송이가 이틀 동안 커졌다. 
b. 기온이 세 시간 동안 높아졌다. 
(5) a. 캄기차의 출발이 삼십 분 동안 늦어졌다. 
b.*식탁이 삼십 분 동안 깨끗해졌다. 
(6) a. 춧불이 삼십 분 동안 꺼 졌다. 
b. 그 낡은 건물의 유리창이 이틀 동안 깨졌다. 
(7) a. *영희네 강아지 한 마리가 이틀 동안 죽었다. 
b. ??*영희네 강아지들이 이틀 동안 죽었다.이 
(4)의 ‘커지다’와 ‘높아지다’는 (7)의 전형적인 달성 동사인 ‘죽다’와 달리 지속 부 
사구를 허용한다. 특히 지속 부사구가 제시한 시간 동안 변화의 사건이 계속 진 
행됨을 ‘많이’나 ‘계속’과 같은 부사와의 함께 나타날 경우 이러한 사실은 더욱 분 
명해진다. (5)의 ‘늦어지다’와 ‘깨끗해지다’는 지속 부사구와 함께 나타나는 것이 
일반적으로 어색하다.7) (6a)에서 ‘꺼지다’는 전체 사건의 반복과 꺼진 결과 상태 
의 지속 시간을 나타내며8) 반면 (6b)에서 볼 수 있는 것처럼 ‘깨지다’는 대상 논 
항이 복수로 실현되는 경우에만 (7b)와 같이 자연스러운 사건 전체의 반복 내지 
는 개별 사건의 연속으로 이해될 수 있으나 이는 매우 어렵게 가능하다. 
또한 시간틀 부사구인 ‘-만에’를 파생 기동 동사에 적용해 보면 다음과 같다. 
6) 한 심사 위원의 지적대로 (7b)는 ‘죽었다’ 앞에 ‘다/모두’가 삽입되면 조금 더 자연스러워진다는 데 
동의한다. 이러한 부사들은 이틀 동안 강아지가 한 마리씩 죽는 사건이 계속된다는 해석을 가능하게 
한다. 
7) 한 심사 위원이 상황에 따라서 ‘높아지다’류와 ‘늦어지다’류의 변화의 점진성이 달라진다는 점을 지적 
하셨다. 이는 특별한 맥락에 따른 의미의 변화로 판단되며 이 경우는 각각의 동사가 나타내는 기본적 
인 변화를 근거로 맥락에 의한 의미 변화의 패턴을 더 많은 예를 중심으로 살펴보아야 할 것이다. 심 
사 위원들로부터 이 외에도 많은 부분에서 맥락에 따른 문법성 판단의 상대성에 대한 지적이 있었다. 
맥락에 의한 의미의 변화를 어디까지 어휘 의미로 수용하는가 하는 점은 모든 어휘 의미론자들의 가 
장 큰 숙제라고 할 수 있다. 이와 같은 맥락에 따른 의미 변화의 문제는 맥락과 어휘 의미에 대한 또 
다른 논문에서 밝히는 것이 타당해 보인다. 당장에 반영하지 못한다는 점이 아쉽고 또 제 논문의 미 
진한 점으로 남겠지만 이것은 앞으로 이 연구를 발전시키고 심화시켜 풀어야 할 문제라고 생각된다. 
8) 두 분의 심사 위원이 (6a)의 경우에 대해서 결과 상태의 지속으로만 해석이 가능하다는 지적을 해 오 
셨다. 물론 옳은 지적이다. 그러나 만약 ‘춧불 수십 개가 삼십분 동안 꺼졌다’와 같이 복수의 주어가 
온다면 전체 사건의 반복이나 개별 사건의 연속으로의 해석이 가능하다. 따라서 필자는 한국어의 경 
우 복수 주어의 표지를 일반적으로 하지 않기 때문에 이 경우에는 두 가지 해석의 가능성이 열려 있 
다고판단하였다. 
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(8) a. 꽃송이가 이틀 만에 커졌다. 
b. 기온이 세 시간 만에 높아졌다. 
(9) a. 이 역이 생긴 이래로 삼십 년 만에 기차의 출발이 늦어졌다. 
b. 식탁이 삼십 분 만에 깨끗해졌다. 
(10) a. 춧불이 삼십 분 만에 꺼 졌다. 
b. 그 낡은 건물의 유리창이 이틀 만에 깨졌다. 
(11) 영희네 강아지 한 마리가 병이 나서 이틀 만에 죽었다. 
사건의 완결을 나타내는 시간틀 부사구와는 파생 기동 동사들이 함께 나타나는 
것에 문제가 없다. (9a)의 경우에는 ‘늦어지는 사건’이 비로소 발생하기 이전에 예 
비 과정에 해당하는 시간이 삼십 년이 흘렀다는 의미로 사용된 것이다. 그런데 
시간틀 부사구 ‘-만에’는 완결 사건을 나타내는 문장에서 나타나는 경우에는 제약 
을 받지 않으며 다음과 같이 미완결의 사건을 나타내는 문장에서도 완결점을 도 
입하는 부가어가 나타나면 자연스러운 문장으로 실현된다. 
(12) a. 요즘 기온이 이틀 만에 5도나 높아졌다. 
b. 이 길이 3년 만에 2배가 넓어졌다. 
이와 같은 시간틀 부사구는 사건의 완결성과 관련하여 정도 부사 ‘거의’와 파생 
기동 동사의 공기 관계가 관찰된다. ‘거의’는 문장이 나타내는 사건의 진행 상황 
이 화자가 염두에 둔 완결점에 육박하고(approximate) 있음을 나타낸다. 다음의 
예들을 살펴보자. 
(13) a. *철수가 거의 걸었다. 
b. ??철수가 거의 집을 지었다. 
(14) a. *이 방의 온도가 거의 높아졌다. 
b. *이 길이 거의 넓어졌다. 
(15) a. 기차의 출발이 거의 늦어 졌다. 
b. 식탁이 거의 깨끗해졌다. 
(16) a. 춧불이 거의 꺼졌다. 
b. 그 집 창문이 거의 깨졌다. 
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(13a)의 예문으로 알 수 있듯이 대표적인 미완결의 사건을 나타내는 행위 동사 
(activity verbs)는 ‘거의’와 공기할 수 없으며 (13b)와 같이 완성 동사는 ‘거의’가 
수식하는 것이 완결점이라기 보다는 집을 지은 과정이 거의 ‘철수’에 의해서 이루 
어졌다는 것을 의미한다.9) 그런데 주목할 만한 것은 완결된 사건을 의미하는 ‘-만 
에’ 부사구와의 공기 상황과 다른 것을 알 수 있다. 따라서 세 부류의 파생 기동 
동사의 완결성이 약간의 차이가 있음을 예상할 수 있다. 즉， ‘높아지다’ 부류는 그 
완결성이 불완전하여 맥락에 따라 상대적으로 결정된다고 할 수 있고 ‘늦어지다’ 
부류는 완결의 기준은 분명하나 어느 정도 맥락의 지배를 받으며 반면， ‘꺼지다’ 
부류는 변화의 전과 후의 사태가 모순 관계에 었으므로 맥락에 상관없는 완결성 
을 갖는다고 생각할 수 있다. 
그러면 일반적으로 과정 사건을 수식하는 양태 부사인 ‘계속’을 포함한 문장과 
‘-고 있다’ 구성에 대해서 살펴보자. ‘계속’과 ‘-고 있다’는 함께 나타나는 경우와 
그렇지 않은 경우가 크게 차이가 없으므로 두 가지 표현이 같이 나타나는 다음과 
같은 예들을 제시한다. 이 경우에는 파생 기동 동사를 포함하는 문장들은 각 문 
장의 해석의 차이가 크다. 
(17) a. 꽃송이가 계속 커지고 있다. 
b. 이 방의 온도가 계속 높아지고 있다. 
(18) a. 기차의 출발이 계속 늦어지고 있다. 
b. 식탁이 계속 깨끗해지고 있다. 
(19) a. 춧불이 계속 꺼지고 있다. 
b. 그 낡은 건물의 창문이 계속 깨지고 있다. 
(1끼， (18), (19)의 동사들은 모두 ‘-어지다’류의 기동 동사임에도 불구하고 서로 다 
른 상적 의미를 갖는다. (17)에서는 ‘계속’과 ‘-고 있다’가 과정의 진행을 수식하거 
나 나타내는 반면， (18)과 (19)의 경우에는 사건 전체의 반복(repetition)이나 비 
한정적인 복수대상에 대한 개별 사건의 연속을 의미할 수도 있다. 즉， (1끼의 예 
들은 완성 동사와 같이 미완결(atelic)의 해석을 가지며， (18)과 (19)의 경우에는 
받아들일 수 있는 경우에는 일반적인 달성 동사와 같이 완결(telic)의 해석을 갖 
는다. 지금까지 논의한 파생 기동 동사와 시간 부사구， 양태 부사구， 그리고 ‘-고 
있다’ 구성의 공기 관계와 그 상적 의미를 다음과 같이 정리할 수 있다. 
9) 문법성 판단에 대한 의문은 이 부분에서도 제기될 수 있다. 역시 한 심사 위원의 지적대로 ‘철수가 
세 달 만에 거의 집을 (다) 지었다’와 같은 문장에서는 거의가 수식하는 것이 과정의 완결정도를 반 
영할 수도 있다. 그러나 이 경우에도 ‘거의’가 수식하는 것이 ‘세 달 만에’라는 시간틀 부사구인지 아 
니면 ‘다’와 같은 정도 부사인지 모호하다고 할 수 있다. 그러므로 ‘거의’가 반드시 동사만의 완결성을 
드러내는지는 알 수 없다는 것이 필자의 판단이다. 
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(20) 
릎만택rr르f ‘높아지다’류 ‘늦어지다’류 ‘꺼지다’류 
시점 부사구( -에) × × O 
지속 부사구(-동안) 
O x 1 
(과정 수식) (상태 수식) 
시간틀 부사구(-만에} 。 O O 
‘거의’ × 。 O 
。 O O 
‘계속’/‘-고 있다’ (과정 수식) {사건 반복) (상태 지속/ 
사건 반복〕 
이와 같이 결합 가능한 부사구의 종류와 그 상적 의미 해석에 따라서 파생 기 
동동사는 세 부류로 나누어 생각할 수 있다. 그러면 다음에서는 이러한 의미 해 
석의 차이가 어디에서 오는가에 대해서 살펴보기로 한다. 먼저 척도 개념과 논항 
구조에 대해서 알아보고， 그 다음에 각 동사 부류가 나타내는 ‘변화’의 양상을 살 
피고 Pustejovsky (2000)의 시간 지속 원리를 근거로 밝혀 보겠다. 
i 척도l웠le) 개념과 대상 논향 
위에서 제시한 세 부류의 파생 기동 동사가 갖는 서로 다른 특정을 우선 척도 
개념과 관련된 논항 구조 상의 특정에서 살펴보고자 한다. 기본적으로 세 가지 
유형의 동사들이 공통적으로 취하는 논항은 아무런 의지(volition)가 없는 대상 
논항(theme argument)이다. 다음의 예에서와 같이 ‘일부러’와 같이 주어의 의지 
를 나타내는 부사나 주어의 의식이나 주의를 나타내는 ‘조심스럽게’와 같은 부가 
어와는 공기할 수 없다. 
(21) a. *이 방의 온도가 일부러 높아졌다. 
b. *기차의 출발이 계속 늦어졌다. 
C. *춧불이 일부러 꺼 졌다. 
(22) a. *이 방의 온도가 조심스럽게 높아졌다. 
b. *기차의 출발이 조심스럽게 늦어졌다. 
C. "춧불이 조심스럽게 꺼 졌다. 
‘높아지다’류의 기동 동사와 ‘늦어지다’류의 기동 동사， 그리고 ‘꺼지다’류의 논 
항은 그 의미에 있어서 각기 다른 자질을 갖는다는 점이 눈에 뜨인다. 먼저 다음 
의 예들을 통해 ‘높아지다’류 기동 동사의 논항에 대해서 살펴보자. 
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(23) a. 이 방의 온도가 높아졌다. 
b. 이 방이 온도가 높아졌다. 
(24) a. 꽃송이가 커 졌다. 
b. 꽃송이의 크기가 커졌다. 
c. 꽃송이가 크기가 커졌다. 
(23a)의 주어인 ‘온도’는 본질적으로 어떤 차원(dimension) 상의 척도를 전제로 
하는 개념이다. 또한 (24a)는 커지는 변화가 반영되는 것은 대상 논항으로 실현 
되는 꽃송이인 동시에 근본적인 변화를 확인할 수 있는 것은 더 구체적으로 밝혀 
서 꽃송이의 크기이다. ‘커진’ 결과는 꽃송이의 크기로 판단된다. 이것은 꽃송이라 
는 불리적 대상이 가지는 기본적인 속성으로 이 물리적 대상을 구성한다고 할 수 
있다. Kim et al. (1999)에서는 이와 같은 기본적인 속성은 크기， 무게， 높이， 퉁 
퉁의 ‘차원 명사’(dimensional noun)로 실현된다는 점을 강조했다. 이러한 차원 
명사는 (24b)에서와 같이 관련 명사가 수식 어로 사용되기도 하고 (23b)나 (24c) 
에서와 같이 소위 이중 주격 문장에서 또 다른 주어로 실현되기도 한다. 이와 같 
이 ‘높아지다’류의 기동 동사는 차원 명사를 본질적인 대상 논항으로 삼는다고 할 
수있다. 
그러면， ‘늦어지다’류 기동 동사의 경우를 살펴보자. 
(25) a. 기차가 늦어 졌다. 
b. 기차의 출발/도착이 늦어졌다. 
c. 기차가 출발/도착이 늦어졌다. 
(25a)의 ‘기차’는 물리적 대상으로서의 단순한 교통 수단을 의미하지 않고 맥락에 
따라서 기차와 관련된 사건， 즉 (25b)에서와 같이 ‘출발’이나 ‘도착’을 의미한다. 
즉， 기차는 사건 논항의 해석을 갖도록 강제되는 것이다. 사건 명사는 차원 병사 
는 아니지만 이 문장은 시간의 분명한 기준점을 근거로 ‘늦어짐’을 의미한다. 사 
건 명사는 간접적으로 일종의 차원을， 그리고 약한 척도 자질을 제공할 수 있다. 
그것은 대상 논항 자체가 영향을 받는 것이 아니고 실제 변화는 대상 논항과 판 
련된 하위 사건이 겪는 것이기 때문이다. 그러므로 ‘높아지다’류의 기동 동사들과 
마찬가지로 ‘늦어지다’류의 기동 동사들도 진정한 논항은 그 대상과 관련된 사건 
이라고 할 수 있다. 
그런데 ‘높아지다’류의 기동 동사는 ‘늦어지다’류의 기동 통사와 다음과 같은 논 
항의 실현 상의 차이를 보인다. 
(26) a. ?*방이 높아졌다. 
b. 서류가 늦어졌다. 
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‘높아지다’류의 기동 동사는 (26a)에서와 같이 동사와 관련된 차원 명사를 기본적 
인 속성으로 하지 않는 명사는 대상 논항이 될 수 없는 반면 (26b)의 ‘늦어지다’ 
류의 기동 동사는 명사와 관련된 사건을 동사에 의해서 맥락적으로 결정하게 된 
다. 따라서 (26b)의 ‘서류’는 서류의 제출이나 작성 등으로 해석이 된다. 이는 두 
가지 유사해 보이는 부류의 통사들이 보이는 큰 차이라고 할 수 있다. 
그러나 ‘꺼지다’류의 기동 동사들의 논항은 이 두 유형의 기동 동사들과 달리 
다음과 같이 대상 논항 자체가 직접 영향을 받는다. 또한 ‘켜기’와 같은 사건 명 
사나 ‘밝기’와 같은 차원 명사가 허용되지 않는다. 따라서 ‘꺼지다’류의 기동 동사 
들은 대상 자체의 변화를 의미하며 실제 논항은 그 대상 자체가 된다. 
(27) a. 춧불이 꺼 졌다. 
b. *춧불의 켜기/밝기가 꺼졌다. 
c. *춧불이 켜기/밝기가 꺼졌다. 
따라서， 논항 구조에 있어서 세 부류의 기동 동사가 보이는 차이는 다음과 같 
이 정리된다. 
(28) ~동~사~부~류논항 ~~/유~형 노L하 。「어 튿 「서 Q 유형 
‘높아지다’류 차원(dimension) 등급(等級) 기동 동사 
‘늦어지다’류 사건(event) 반등급(半等級) 기동 동사 
‘꺼지다’류 대상(physical object) 비등급(非等級〕 기동 동사 
(29) a. 둥급 기동 동사: 높아지다， 낮아지다， 커지다， 무거워지다， 녹다， 멀어지 
다， 가까워지다， . 
b. 반등급 기동 동사: 늦어지다， 급해지다， 깨끗해지다， 더러워지다， 바빠 
지다， 한가해지다， ..... . 
c. 비둥급 기동 동사: 꺼지다， 깨지다， 떨어지다， 가려지다， . 
‘높아지다’류의 기동 동사는 차원 명사를 논항으로 취하며 정도의 변화를 나타내 
는 전형적인 ‘등급 기동 동사’(gradable inchoative verb)이고 ‘늦어지다’류의 기 
동 동사는 간접적인 척도의 도입이 가능하므로 ‘반둥급 기동 동사’(semi-grad­
able inchoative verb)로 정의할 수 있다. 반면， ‘꺼지다’류의 기동 통사는 대상 
자체의 본질적인 상태 변화를 나타내는 전형적인 달성 동사로 ‘비둥급 기동 동 
사’(non-gradable inchoative verb)로 정 의 할 수 있다. 
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4. 사건 지속 원i!l (event persistence principle와 사건 구조 
일반적으로 기동 동사가 나타내는 사건은 점진적인 변화가 아닌 순간적이고도 
즉각적인 변화이다. 그런데 변화가 아무리 순간적이라 할지라도 그 변화의 순간 
은 상대적으로 아주 짧고 순간적일 뿐， 두 개의 복합 사건 구조를 이루는 것은 
분명하다. 그런데 이미 관찰된 바에 따르면 파생 기동 동사들의 양상이 전형적인 
달성 동사의 그것과는 조금 다르다는 것을 알 수 있다. 그것은 ‘높아지다’류의 등 
급 기동 동사나 ‘늦어지다’류의 반등급 기동 동사가 나타내는 변화가 정도에 따라 
그 실현이 반영되는 반면에 ‘꺼지다’류의 비등급 기동 동사는 정도의 반영이라기 
보다는 모순 관계의 서로 다른 상반된 상태로의 변화를 나타낸다. 
변화가 일정한 기준을 따라서 정도에 따라서 일어나는가， 즉 어떠한 변화가 척 
도(scale) 개념을 바탕으로 하는가의 여부를 알아보자. 먼저， ‘점점’과 같은 점진 
적 과정을 나타내는 부사와 공기할 경우를 살펴보자. 
(3이 a. 꽃송이가 점점 커졌다. 
b. 이 방의 온도가 점점 높아졌다. 
(31) a. 기차의 출발이 점점 늦어졌다. 
b. 식탁이 점점 깨끗해졌다. 
(32) a. ?*춧불이 점점 꺼졌다. 
b. 깐그 집의 창문이 접접 깨졌다. 
이때 (3이과 (31)의 동사들은 주어 논항의 상태가 점진적으로 변화하고 있음을 나 
타낸다. 즉， ‘점점’은 사건 진행 과정의 양상을 수식해서 변화하는 과정이 조금씩 
심화되어 진행되고 있음을 나타낸다. 심화되어 진행되고 있음이란 정도의 변화를 
나타내는 것이며 정도의 변화를 반영하기 위해서는 정도의 척도가 존재해야 하 
는 것이다. 반면， (32)의 동사들은 모두 순간적인 변화를 통해서 어떤 결과 상태 
에 도달했음을 나타내기 때문에 결국 과정의 진행 양상을 나타내는 부사와는 나 
타날 수 없다. 또한 ‘점점’과 나타날 수 없음은 척도 개념을 염두에 둔 변화가 아 
니라는 사실을 반영한다. 
정도의 심화를 나타내는 또 다른 부사 ‘더욱’도 등급 기동 동사와 반등급 기동 
동사와는 함께 나타날 수 있지만 비등급 기동 동사의 경우에는 함께 나타나는 것 
이 불가능하다. 그 예는 다음과 같다. 
(33) a. 꽃송이가 더욱 커졌다. 
b. 이 방의 온도가 더욱 높아졌다. 
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(34) a. 기차의 출발이 더욱 늦어졌다. 
b. 식탁이 더욱 깨끗해졌다. 
(35) a. *춧불이 더 욱 꺼 졌다. 
b. *그 집의 창문이 더욱 깨졌다. 
정도의 심화는 어떤 척도 상의 값의 증가를 나타내는 것이므로 척도상의 비교를 
전제로 하지 않고는 성립할 수 없는 개념이다. (33)와 (34)의 예문들의 경우에는 
그 이전의 상태와 비교하여 꽃송이의 크717}， 온도의 정도가， 출발의 시간， 식탁 
의 깨끗한 정도가 그 변화의 진행의 정도가 어떤 척도 상의 값에서 증가했음을 
나타낸다. 즉 동사가 나타내는 사건이 척도에 의존하여 수량화( quantization) 될 
수 있는 것이다. 반면 (35)의 예문들의 경우에는 수량화한다면 사건 전체의 반복 
을 의미할 뿐 진행의 정도를 나타낼 수는 없다. 이와 같이 둥급 기동 동사와 반등 
급 기동 동사는 정도의 달성을 나타내는 정도 달성 동사{degree achievement) 
라고 할 수 있다1이. 이 장에서 초점을 두고 있는 부분은 이 정도의 변화가 어떤 
유형으로 나타나는가를 밝히고 그 변화를 사건 구조로 표상하는 것이다. 이를 위 
해서 먼저 변화를 포함하는 사건의 속성에 대해서 먼저 살펴보도록 하자. 
문장이 나타내는 사건을 대상으로 하는 많은 의미론과 논리학 연구에서 사건 
은 그 문장이 나타내는 속성을 끝내거나 시작하는데 작용한다고 간주되고 있다. 
Pustejovsky (2000)도 속성의 유지와 종결에 대한 사건의 속성을 다음과 같은 
속성 관성 원리(the principle of property inertia)로 제시하였다. 
(36) a. 속성 관성 원 리 (The Principle of Property Inertia): objects and 
their properties tend to remain as they are unless explicit1y 
affected. 
b. 특질 선택 명제(Qualia Selection Thesis): modifiers selectively 
bind to specific qualia of the head noun. 
(37) a. 관문(GATE): For an event description, δ E L1, in the domain of 
the matrix predicate P, δ is gated by P only if the property 
denoted by δ is either initiated or terminated by P. 
b. 지 속(PERSIST): If δ is not gated, then it is said to persist relative 
to the matrix predicate P. 
(36a)의 속성 관성 원리에 의하면 어떤 대상이나 그 속성은 명시적으로 영향을 
10) Dowty (1979)는 이러한 ‘높아지다’나 ‘늦어지다’류의 통사를 정도 달성 동사(degree achievement 
verbs)라고 하고 전형적인 달성 동사를 절대 달성 동사{absolute achievement verbs)라고 한다. 
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받지 않는 한 그대로 유지하려는 경향이 었다는 것이고， (36b)의 특질 선택 명제 
는 수식어는 핵어 명사의 특정한 특질을 선택적으로 결속한다는 것을 의미한다. 
즉， 일단 문장이 의미하는 사건은 그 사건에 참여하는 대상 자체나 그 대상의 속 
성을 변화시키지 않으려는 경향이 선호된다는 것이다. 그러나 (37a)에서와 같이 
관문 함수인 술어가 의미하는 자질이 시작되거나 끝나는 경우에는 사건이 변화 
를 나타낸다는 것이다. 그렇지 않은 경우에는 (37b)와 같이 사건 구조는 지속된 
다는 것이 바로 사건 구조 지속의 원리이다. 
이러한 사건 구조 지속의 원리에서 변화의 양상을 설명하기 위해서 Pustejovsky 
(2000)는 어떤 변화를 함의하는 사건은 대립 구조를 갖는다는 것을 지적하였다. 
다음의 예를 살펴보자. 
(38) a. The window broke. 
b. [become([broken(the-window)])] 
(39) a. John built a house. 
b. [cause(act(john,y)&become(house(y)))] 
(38a)에서 ‘broke’는 전형적인 변화를 나타내는 달성 동사이지 기동 동사 
(inchoative verb)이고， (38b)에서와 같은 어휘 개념 구조(lexical conceptual 
structure)를 갖는다. (38a)는 창문이 깨지지 않은 상태를 전제하며 그리고 순간 
적인 변화가 일어난 후에 그 결과 상태가 바로 깨진 창문이 됨을 의미한다. 전형 
적 인 완성 동사라고 하는 (39a)의 ‘built’는 주어가 어떤 다른 요소에 변화를 가하 
여 어떤 대상이 생겨나는 변화를 나타낸다. 따라서 이 두 동사가 나타내는 사건 
은 모두 어떤 변화이다. Pustejovsky (2000)는 사건 지속 구조를 도입하여 일반 
적인 달성 동사와 완성 동사의 사건 구조를 다음과 같이 나타내고 있다. 
(4이 a. 달성 동시{예 . break) 
-------τ----------el e 
~ e e 
Q_act(끼 ---， cx끼 cx끼 
506 깅윤신 
b. 완성 동사{예 . build) 
~\\ 
/꺼\ 



















그러나 한국어의 기동 동사들을 통해서 살펴본 것처럼 실제로 나타나는 변화 
라는 사건의 양상은 이와 같이 단순하지 않다. 특히 전형적으로 상태의 변화는 
모순 관계인 <P，-.P>의 이원적인(binary) 대립 자질로 나타낼 수 있으나 실제로 
는 대상의 상태에 대한 총체적인 변화가 아닌 정도에 있어서의 변화를 표현하기 
도 한다. 특히 앞에서 언급한 점진적인 대상 논항의 변화는 이원적인 대립이라기 
보다는 정도의 변화를 반영한 것이라고 할 수 있다. 
이러한 변화의 양상을 나타내기 위해서 Pustejovsky (2000)에서는 변화를 나 
타내는 동사의 사건구조에 대해 이원 대립(binary opposition)과 극 대립(po1ar 
opposition)의 구조를 제시하였다. 각 대립 관계는 다읍과 같은 자질을 갖는다. 
(41) 이 원 자질(Binary Property) 
a. < CT1, σ2， r ， 니，드> realizes a binary predicate P, where T is a 10-
ca1 top type for this sorta1 array, such that 0"], σ2드 T , and -. 크 






(42) 극 자질(Po1ar Property) 
a. <L, T , 니 ，<，드> realizes a po1ar predicate P, where 2' is a sorta1 
array of types, T is a 10ca1 top of this sorta1 array, such that σ1， 
., σnε 2' for σl드 T, and σi< σ i+]' and there are two po1es, σ ]， 
and O" n, that are distinguished sorts. 
b. T 
~ 
(7 1 (7 n 
C. d1 > pos때2융d2 > negød1 
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지금까지의 분석의 결과와 Pustejovsky (2000)의 대립 구조를 종합해 보면 등 
급 기동 동사는 극 자질을 갖는 반면， 비등급 기동 동사는 이원 자질을 갖는다고 
할 수 있다. 등급 기동 동사의 경우에 변화가 척도 상에서 그 정도를 증가시키는 
것을 의미한다면 그 척도는 유일한 최소의 정도를 가져야 한다. 그러므로 등급 
기동 동사는 대상에 의해서 그 한계가 정해지지 않는 경우에는 한쪽 끝이 열린 
(open-ended) 척도를 가지므로 과정의 마지막 끝점을 예측할 수 없다)1) 그리고， 
둥급 기동 동사는 반대(contrary) 관계이므로 척도상의 어떤 끝점에도 포함되지 
않는 그 무엇인가가 존재할 수 있으나 반면， 비등급 기동 동사는 부정적인 상태 
를 전제하고 시작과 끝점이 분명하게 모순 관계로 양립할 수 없다. 
그런데 현재의 논의에서 가장 문제가 되는 것은 반등급 기동 동사이다. 이 부 
류의 기동 동사는 맥락에 따라서 등급적으로， 또는 비퉁급적으로 행동하므로 중 
의적이다. 그러나 위에 제시된 Pustejovsky (2000)의 대립 자질을 이용하면 쉽게 
해결될 수 있다. 이 부류의 기동 동사들은 맥락에 따라 대조적인 등급적， 또는 비 
등급적으로 실현되므로 반등급 기동 동사는 이원 대립 자질과 극 대립 자질을 모 
두 갖는 경우라고 추론할 수‘ 있다. 
Pustejovsky (2000)의 대립 구조를 받아 들여서 세 부류의 파생 기동 동사에 
대해서 다음과 같은 대립 자질의 분포를 설정할 수 있다. 
(43) 
꿇꿇챈tf 이원 자질 극자질 
둥급 기동 동사 + 
반등급 기통 동사 + + 
비등급기동동사 + 
(43)과 같은 분포를 통해서 세 가지 유형의 기동 동사의 변화 양상이 매우 다양 
하며 이러한 다양성이 각각의 어휘 의미 구조에 반영될 것임을 예측할 수 있다. 
Pustejovsky (2000)에 의하면 대립 구조는 새로운 결과 상태를 도입하거나 최초 
의 상태를 제거하거나， 또는 변화시키는 관문 함수(gating function)와 관련이 
있다. 또한 이원 자질이나 극 자질은 동사의 사건을 ‘변화’의 사건으로 해석할 수 
있게 한다. 
그러면 이러한 이원 자질과 극 자질의 분포를 근거로 이 세 가지 기동 동사의 
사건 구조와 특질 구조(qailia structure)를 살펴보도록 하자. 생성 어휘부 이론 
에서는 사건 구조의 표상에서 ‘ * ’는 사건 구조상의 중점(headedness)을 나타낸 
다. Pustejovsky (199되에 의하면 중점은 술어의 사건 구조에서 가장 두드러진 
11) ‘녹다’와 같은 둥급 기통 동사가 바로 이러한 경우이며 이는 일종의 비대칭(asymmetry) 현상이다. 
이와 같은 특성을 제외하고는 다른 등급 기동 동사들과 동일하다 
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하위 사건에 부여되며 이 중점 자질에 의해서 어휘 의미 구조가 표면의 통사 구 
조로 연결된다. 이 논문에서 제시한 세 가지 기동 통사의 사건 구조는 다음과 같 
이 나타낼 수 있다. 
(44) a. 등급 기동 동사(예. 높아지다)12)13) 
~ 
[INCREASE(Q(χ:))] [moreQ(x)] 
h 반둥급 기동 동사 
~ 
[INCREASE(P(Q(x)))&-,Q(x)] [moreP(Q(x))&Q(x)] 






















위에 제시된 특질 구조를 살펴보면 우선 각각의 사건 구조에서 모두 결과 상태 
에 중점이 부여되어 있고 이것은 바로 이 세 가지 기동 통사 기본적으로 결과 상 
태가 두드러진 달성 동사임을 시사한다. 그러나 이 세 유형의 기통 동사는 각각 
분명한 차이를 보이고 있다. 
12) Kim (2002)에 의하면 퉁급 기동 동사는 천형적인 정도 달성 동사이고 그 하위 사건은 서로 부분적 
으로 중첩되어 있다고 한다 그러나 이 논문에서는 대립 구초에 초점을 두고 었으며 하위 사건의 중 
첩 관계에 대해서는 더 많은 중거가 필요하기 때문에 하위 사건의 중첩과 같은 선후 관계에 대해서 
는 언급하지 않을 것이다. 이 논문에서는 통상적으로 인정되는 순서 관계로 가정한다. 
13) 이러한 정도의 완성을 나타내는 사건을 Hay et al. (1999)는 다음과 표시한다. 
a.INCREASEρ(x))(d) 
b. DECREAS타Q(x))(d) 
여기서 x는 변화의 자질이고， Q는 x의 형용사와 관계된 자질로 바꾸어 주는 함수이며 d는 차이값 
(difference value)이다. 또한 함수 Q에 의해 도입되는 것은 차원과 관련된 ‘높이， 길이， 너비， 시간’ 
둥의 자질이므로 Q는 척도의 차원을 도입하는 당연 논항에 대웅한다고 할 수 있다. 따라서 이러한 
형식화는 정도 달성 동사의 상적 자질은 형용사의 척도 자질에 근거하고 있다는 것올 보여준다. 
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(44a)와 (44b)에서 볼 수 있는 것처럼 척도 개념과 관련된 극 대립 자질을 가 
진 등급 기동 동사와 반퉁급 기동동사는 선행하는 과정의 하위 사건에 정도의 변 
화를 나타내는 술어 INCREASE를 포함하고 있고 후행하는 결과의 하위 사건에 
는 극 대립을 나타내는 moreP나 moreQ와 같은 술어를 포함하고 있다. (44)의 
도식에서 결과 상태에 표상되는 술어는 정도 변화에 따른 결과 상태를 나타낸다. 
그러나 (44b)에 제시된 반등급 기동 동사의 경우에는 첫 번째 하위 사건에 
INCREASE(l{CXx)))&.CXχ)를 갖고 두 번째 하위 사건에는 morel{ CXx))&CXx) 
를 포함한다. INCREASE(l{CXx)))는 대상 논항 자체가 영향을 받지 않고 그와 관 
련된 하위 사건의 정도가 변화한다는 것을 의미하고 moreJ{αx))는 정도 변화 
사건의 결과 상태를 나타낸다. 시작 사건의 .CXx)와 종결 사건의 CXx)는 이 반 
등급 기동 동사가 나타내는 사건이 동시에 이원 자질에 의한 대립 구조에 놓여 
있음을 나타내는 것이다. 따라서 반둥급 기동 동사의 특질 구조는 극 자질과 이 
원 자질을 모두 나타낸다. 이와 달리 (44디의 비등급 기동 동사는 전형적인 달성 
동사의 사건 구조를 갖는다. 
s 기통 동사의 생생적 기제 
앞에서 살펴본 등급 기동 동사와 반등급 기동 동사와 관련된 다양한 표면의 통 
사 구조는 이들 기동 동사들의 논항이 적어도 한 가지 이상으로 실현될 수 있다 
는 것을 알 수 있다. 이러한 것은 논항 실현의 다형태성(polymorphism)을 반영 
하는 것이라고 할 수 있을 뿐만 아니라 기동 동사의 생성적 측면을 잘 보여준다 
고 할 수 있다. 이와 관련된 예문들을 다시 한 번 살펴보자. 
(45) a. 이 울타리가 높아졌다. 
b. 이 울타리가 높이가 높아졌다. 
c. 이 울타리의 높이가 높아졌다. 
(46) a. 기차가 늦어 졌다. 
b. 기차가 출발/도착이 늦어졌다. 
c. 기차의 출발/도착이 늦어졌다. 
앞의 3절과 4절에서 밝힌 것처럼， 등급 기동 동사는 차원 명사를 그 참논항(true 
argument)으로 취하고 반등급 기동 통사는 사건 명사를 역시 참논항으로 가져 
야 한다.14) 그러나 (45a)와 (46a)와 같이 참논항이 아닌 요소가 논항처 럼 나타날 
14) 아래 문장들을 예로 들어 ‘늦어지다’가 ‘시간’을 마치 당연 논향으로 취하는 것으로 보는 것이 타당 
하다는 의견이 한 심사 위원으로부터 제기되었다. 
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뿐 아니라 우리가 그 문법성이나 의미 해석에 있어서 문제를 느끼지 못하는 경우 
가 많다. 이는 어휘 의미 구조와 다른 논항을 취하고 있으나 그 실제로 선택된 논 
항들은 각각 높이 온도와 같은 차원 명사나 사건 명사로 해석되고 있으며 또한 
해석되어야 함을 의미한다. 
또한 다음과 같은 예를 살펴보자. 
(4η a ??*이 방이 높아졌다. 
b. 이 방이 온도가 높아졌다. 
C. 이 방의 온도가 높아졌다. 
(48) a. 식탁이 깨끗해졌다. 
h 식탁의 표면 상태가 깨끗해졌다. 
(47a)은 대상 논항 ‘이 방’이 ‘높아지다’와 연관될 수 있는 차원 명사가 아닌 반면， 
(47b)와 (47c)는 차원 명사 자체가 논항으로 실현되어 있는 경우이다. (48a)는 식 
탁의 자체와 관련된 것이라고 생각할 수 있으나 자체 상태는 ‘부러지다’와 같은 
대상의 본질을 변화시키는 기동 동사가 술어로 사용되는 경우가 아니면 변화하 
지 않는다. 다만 ‘식탁’이라는 명사는 식탁의 상태라는 일종의 상태 사건으로 (46) 
의 ‘늦어지다’의 경우와 마찬가지로 해석이 된다고 할 수 있다. 이 논문에서는 생 
성 어휘부 이론의 사건 개념을 따라서 ‘상태’도 일종의 사건으로 처리하고 있으므 
로 깨끗해지고 더러워지는 것이 식탁 자체의 변화이기 보다는 식탁의 표면 상태 
이다. 물리적인 대상인 식탁 자체의 근본적인 자질이 변화하는 것이 문제가 되지 
않고 식탁과 관련된 어떤 상태를 사건 논항으로 강제하는 것으로 처리할 수 있다 
고 생각된다. 
그런데 이와 같이 ‘높아지다’가 ‘높이’ 차원의 당연 논항을 요구한다고 하면， 대 
상 논항과의 의미 합성이 유형 강제라고 볼 필요는 없다고 문제를 제기할 수도 
있다. ‘높아지다’류의 경우에는 차원상의 변화를 요구할 수 있으며 유형 강제의 
경우가 과도하거나 잉여적으로 느껴질 수도 있지만 ‘높아지다’와 같은 퉁급 기동 
통사와 ‘늦어지다’와 같은 반등급 기동 동사， 그리고 ‘깨지다’와 같은 비등급 기동 
통사의 어휘 의미 구조상의 차이를 사건 구조와 논항 구조에서 분명히 드러내는 
데에는 이와 같은 유형 강제의 개념을 도입해야 한다고 판단된다. 각각의 동사가 
요구하는 원래의 논항과 다른 유형의 논항이 올 경우에 그 유형이 강제되어 의미 
a. 기차의 도착 시간이 늦어졌다/빨라졌다. 
b. 기차 (출발) 시간이 늦어졌다/빨라졌다. 
이것은 매우 흥미로운 지적이고 졸고의 논의에 결정적 반례가 될 수도 있는 증거들이다. 동사 ‘늦어 
지다’의 의미 구조에 당연 논항으로 시간을 취할 수도 었다. 그러나 그 당연 논항이 아닌 참논항의 
경우에는 ‘기차’가 오더라도 ‘기차의 출발/로 해석되어야 한다. 따라서 적어도 ‘늦어지다’와 같은 비퉁 
급 기통 동사의 경우에는 논항으로 반드시 ‘사건’을 의미하는 것이 강제되어야 하는 것이다. 
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해석이 되는 것은 각 동사 부류의 차이를 보여 줄 뿐만 아니라 각 동사 논항 구 
조의 다양한 실현이라는 생성적인 측면을 설명할 수 있다. 
그러면 이러한 다형태적 현상을 설명하려면 논향 명사의 의미와 그 의미를 실 
현시키는 장치에 대해서 구체적으로 살펴보자. 먼저 논항 명사의 특정을 고찰하 
는 것은 이와 같은 동사들이 나타내는 다형태적 실현의 생성적 기제를 설명하기 
위해 반드시 필요하다. 
우선， (45a)의 등급 기 동 동사의 논항은 물리 적 대상(physical object)을 의 미 
한다. 그러면 이러한 경우에는 물리적 대상인 논항이 등급 기동 동사와 결합하여 
원래의 대상 논항인 차원 명사로 해석되는 방식이 일종의 생성적 과정으로 존재 
하는 것이라 추론할 수 있다. 그런데 물리적 대상을 의미하는 모든 명사들은 지 
각적 측면에서 그것을 특정짓는 크기， 무게 등과 같은 자질을 가진다. 그러므로 
물리적 대상 명사의 어휘 의미 구조는 이러한 자질에 대한 정보를 포함해야 한 
다. 이에 이 러한 자질들을 특질 구조상의 어떠한 역할(role)에 할당하는가가 어 휘 
의미 구조의 표상에 중요한 문제가 된다. 차원 자질을 포함하는 물리적 대상의 
추상적 자질은 물리적 대상을 구성하는 한 요소일 수 있다. 이러한 측면에서 구 
성역(CONSTITUTIVE)에 차원 자질과 관련된 술어를 사용할 수 있다. 만약 구성 
역의 술어가 둘 이상이라면 어떻게 표상해야 하는가가 문제가 되기도 한다. 구성 
역에 표상된 자질들은 그 명사에 고유하며 맥락과 별도의 것이다. 각각의 자질과 
관련된 각각의 술어는 다른 술어들과 연접되고 차원 자질도 역시 그러한 구성역 
의 연접된 술어 가운데 하나로 표상될 수 있다. 따라서 (45)의 명사 논항 ‘울타리’ 
는 다음과 같은 표상이 가능하다)5) 
























































































































명사 ‘울타리’가 등급 기동 동사의 대상 논항일 경우에는 아래의 (5이에서와 같 
은 ‘유형 강제’(type coercion)가 작용하여 논항이 반드시 차원 명사로 해석되어 
야만 한다. Pustejovsky (1995)가 제시한 ‘유형 강제’는 다음과 같다. 
15) (49) 이하에 제시된 어휘 의미 구조의 표상에서 eT, e 등은 임의의 하위 사건을 나타내는 기호이다. 
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(5이 유형 강제는 논항을 함수가 기대하는 유형으로 바꾸는 의미 작용이다. 만 
약 이런 의미 작용이 없으면 유형 오류가 발생한다. 
이것은 동사가 실제 논항의 유형이 본래 논항으로 요구하는 유형이 아닐 경우에 
는 실제 논항의 해석을 그 논항 명사의 어휘 의미 구조를 기반으로 하여 본래의 
논항 유형이 되도록 강제하여야 한다는 것이다. 다시 말해서， 둥급 기동 동사는 







이와 같은 유형 강제 현상은 ‘울타리’의 어휘 의미 구조에 명시되어 있는 구성역 
의 일부분에 적용된다고 할 수 있다. 
그러면 반둥급 기동 동사의 경우를 살펴보자. 이 경우에는 표면적으로 드러나 
는 대상 논항이 물리적 대상이지만 퉁급 기동 동사의 대상 논항과는 달리 인공물 
로 한정된다. 따라서 물리적 대상인 논항의 의미 구조와 달리 그 기능역이 두드 
러지며 그 기능역의 술어들은 맥락에 따라서 달리 반영될 것이다. 이러한 가정을 
바탕으로 명사 ‘기차’의 어휘 의미 구조는 다음과 같이 표상할 수 있다. 
(52) I 긴잔 
논항구조= 
특질구조= 










명사 ‘기차’가 반풍급 기동 동사의 대상 논항으로 실현될 경우， 유형 강제는 아 
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래의 (53)과 같이 작용하여 논항이 사건 명사로만 해석되어야만 한다. 즉， 반퉁급 
기동 동사는 논항 명사의 유형을 사건 명사로 강제하는 것이다. 그리고 이와 같 











둥급 기동 동사와 반등급 기동 동사가 논항의 유형올 강제할 경우 명사의 유형 
으로 강제되는 것은 주로 특질 구조상에서 선택된다. 등급 기동 동사는 구성역의 
요소를， 반등급 기동 동사는 기능역에서 그 논항의 유형을 선택한다. 그러나 어떤 
관련 술어가 논항의 유형으로 채택이 되는가의 여부는 또 다른 문제가 될 것이 
다. 이 부분은 동사와 술어 사이의 연어(collocation) 현상에 의해 좌우될 수도 
있고 또한 문장이 실현되는 맥락의 영향을 받을 수 있는 것이다. 
ι 결론 
이상으로 한국어의 기동 동사의 어휘 의미 구조를 생성 어휘부 이론을 근거로 
또 그 상적인 해석을 중심으로 살펴보았다. 이 논문에서 주목할 만한 사실은 기 
동 동사가 나타내는 변화의 양상이 그 동사와 관련된 척도의 개념에 영향을 받고 
있다는 점이다. 척도상에 존재하는 속성들은 극단적인 대조를 이루는 것이 아니 
고 척도라는 연속되는 기준을 근거로 상대적으로 존재하는 것이다. 
이러한 추상적인 개념이 시간의 차원에서 실현되었을 때 변화의 양상을 점진 
적으로 나타나게 한다. 반면 연속적인 척도와 관련이 없는 속성은 변화라는 사건 
을 통해 시간의 차원에서 순간적이고 절대적인 변화로 나타난다. 이러한 척도 개 
념이 기동 동사와 같은 상태 변화 동사에 시간적으로 실현된다. 이것은 척도와 
같은 인지적인 요소가 기동 동사와 같은 언어 표현의 속성을 결정하는 역할을 한 
다고할수있다. 
또한 각각의 기동 동사 유형에 따라서 논항의 유형을 강제하는 생성적 기제를 
통하여 논항 실현의 다형성을 설명할 수 있다는 것을 밝혔다. 이러한 생성적 기 
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제를 통하여 각각의 어휘 의미 구조를 가진 어휘들의 결합이 각 어휘의 다의성 
(polysemy)을 유발하며 이로 인해 한 어휘의 의미가 다양하게 실현된다는 것을 
이해할 수 있다. 그러나 결국 이렇게 실현되는 다의성은 어휘의 의미 구조에 내 
재되어 있음을 알 수 있다. 이러한 내재된 다의적 요소들이 맥락에 영향으로 표 
변에 실현되는 것이다. 
현재 이 논문에서 제시된 기동 동사의 세 가지 유형에 대한 논의는 ‘시작되다， 
끝나다’ 등의 상동사와 같은 다른 기동 동사의 어휘 의미 구조에 대한 유형적 고 
찰의 시작이며 상태 변화 통사의 의미 기술을 위한 일종의 모형을 제시하는 작업 
이라고 할 수 있다. 이러한 연구는 자연 언어에 나타나는 시간과 사건의 양태에 
대한 설명에 중요한 기여를 할 것이라고 기대한다. 
또한 여기에 제시된 세 가지 유형의 기동 동사들 가운데 등급 기동 동사와 반 
등급 기동 동사의 경우에는 대상 논항의 의미를 생성적으로 확장하는 기제를 가진 
것으로 예측할 수 있다. 이러한 생성 기제에 대한 논의도 기대할 만하며 이는 어 
휘 의미 구조에 의한 인지적 추론의 시스템의 구축에도 기여할 수 있을 것이다. 
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